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AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR

DIRETORIA OPERACIONAL DE ADMINISTRACAO E FINANCAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Trata-se de recurso de representacdo ao Edital do Pregdo Presencial N2 53/2020, interposto

pela empresa KATTAK SERVICOS LTDA, referente a contratagdo de empresa especializada para

prestacdo de Servicos de Capina Manual, Rocada Manual e Rocada costal em dreas pavimentadas

do Municipio de Marica .
Informo que o presente recurso de representacdo foi destinado ao

Presidente desta Autarquia.

Desse modo, remetem-se os presentes autos a Presidéncia da Autarquia Municipal de

Servigos de Obras de Maricd, para manifestar-se a cerca do recurso.

Sem mais no momento, renovo os votos de estima e consideragao.

Em:
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DECISAO - REPRESENTACAO

Processo n°: 12457/2020.

Licitacao: Pregdo Presencial n.° 53/2020.

Processo Administrativo: 12457/2020.

Objeto: Contratagdo De Empresa Especializada Para Prestacdo De Servigos De Capina Manual.
Ro¢ada Manual E Rogada Costal Em Areas Pavimentadas Do Municipio De Marica. Conforme
Condigoes, Quantidades E Exigéncias Estabelecidas No Edital E Seus Anexos.

Licitante Representante: KATTAK Servigos LTDA.

Data: 09/09/2020.

Trata-se de Representagdo. com pedido de efeito suspensivo. apresentada em face da

decisdo da D. CPL que inabilitou a Representante e declarou vencedora a empresa LIMPATECH
SERVICOES E CONSTRUCOES LTDA nos autos do processo licitatorio em epigrafe. A D. CPL
manteve a sua decisdo em sede de recurso administrativo, confirmada pela autoridade superior.
nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93.

Afirma a Representante que a sua desclassificacdo e o prosseguimento da licitagdo causa a
ela e ao municipio danos de dificil reparacdo.

A concessdo de efeito suspensivo na Representagdo depende de motivagdo de interesse
pablico, conforme artigo 109, § 2° da Lei de Licitagdes.

Ademais. deve ser considerado que o servi¢o tem natureza continua e essencial para a
cidade. Registramos a justificativa inserida no Termo de Retferéncia, Item 2 do Edital:

2.7. A prestagdo de servigos de limpeza urbana, especiﬂcumcmc de Capina ¢
Rogada em areas pavimentadas ¢ ndo pavimentadas do municipio. ¢ um servigo
publico essencial e continuado, revestido de grande |mpmlancia para o
municipio. pois sua execugdo evita a obstrug¢do das galerias pluviais. bocas-de-
lobo e assoreamento dos rios. 2.8. Da mesma forma. os servigos de capina ¢
ro¢ada auxiliam nas condigdes de drenagem. evitando entupimentos das bocas
de lobo. ramais e galerias que. quando assoreadas. impedem o escoamento das
aguas pluviais, aumentando assim a possibilidade de ocorrerem alagamentos.
além de evitar 0 mau aspecto das vias publicas. 2.9. No que tange a rogada costal
em areas ndo pavimentadas ¢ pavimentadas, ¢ utilizada para o corte de mato ou
capim altos. tornando-se de suma importancia também para satde publica. pois
tem como uma das finalidades evitar o aparecimento de animais ou insetos que
possam transmitir doengas para a populagdo. Ademais, 0 mato sempre aparado.
proporciona mais seguranga aos pedestres. principalmente a noite. (grifou-se)
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requisitos que autorizam a concessio de feito suspensivo a Representagdo.

Dessa forma. antes decidir sobre o pedido, solicito com urgéncia que O Processo
administrativo seja encaminhado a Diretoria Juridica para parecer €. apos. a Diretoria Operacional

de Coleta. Residuos e Varrigdo para analise.

Costa Machado
s de Obras de Marica - SOMAR

Renat
Presidente da Autarquia d
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Processo n° 12457 /2020.

PARECER GDJ N° 311/DJUR/2020.
REPRESENTACAO — PREGAO PRESENCIAL N°
53/2020. ANALISE DA LEGALIDADE.

Data: 10/09/2020.

Trata-se o presente de Recurso administrativo de Representagio interposto pela empresa
KATTAK SERVICOS LTDA., contra decisio do Diretor Operacional de Coletas, Residuos e
Varricdo que negou provimento ao recurso hierdrquico interposto contra decisao da Pregoeira que a
inabilitou e declarou a empresa LIMPATECH SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA vencedora do
certame, conforme consta na 3* ata de realizagio do Pregio Presencial n® 53/2020, que tem por
objeto a contratagio de empresa especializada para prestagao de servicos de capina manual, rocada

manual e rocada costal em areas pavimentadas do Municipio de Marica.

I - Introdugao

I.1. Do Parecer Juridico

Primeiramente cumpre ressaltar que a presente manifestacio juridica tem o escopo de assistir
a autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem praticados

ou ja efetivados.

Importante salientar, que o exame dos autos processuais se restringe aos seus aspectos
juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica ou econdbmica. Em relacao a estes,
partiremos da premissa de que as autoridades competentes aplicarao os conhecimentos especificos

imprescindiveis para a tomada de decisao.

A manifestacdo desta Diretoria Juridica adotara a boa pratica descrita no Enunciado n° 07, do
Manual de Boas Praticas Consultivas da CGU/AGU, “A manifestagio consultiva que adentrar
questio juridica com potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa y
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necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como
os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes
emitir opinido ou formular recomendagées, desde que enfatizando o carater discricionario de seu

acatamento’.

Por outro lado, esclarecemos que é nosso dever salientar que determinadas observagoes sao
feitas em prol da seguranca da propria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro da margem de

discricionariedade que lhe ¢ conferida pela lei, avaliar e acatar, ou nao, tais ponderagoes.
I.2. Dos Fatos

Feitas os esclarecimentos acima, em analise dos autos constata-se que foi aberta sessio no dia
05 de agosto de 2020 com a presenga das empresas: FGC PAVIMENTAGAO E CONSTRUGAO
CIVIL EIRELI, GENERAL CONTRACTOR CONSTRUTORA LTDA, INOVA AMBIENTAL
ASSESSORIA E COMERCIO S/A, JL&M CONSTRUTORA E INCOPORADORA EIRELI,
KATTAK SERVICOS LTDA EPP, LIMPATECH SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA,
PROVAC TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, todas devidamente credenciadas
conforme documentos apensados aos autos, exceto as empresas: GENERAL CONTRACTOR
CONSTRUTORA LTDA, uma vez que nio apresentou Declaracio de Requisitos de Habilitagao
junto ao credenciamento, e a empresa PROVAC TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA,

tendo em vista que nio apresentou credenciamento devidamente assinado por representante legal.

Conforme consta na 1* Ata de Realizagio do Pregio 53/2020.

Conforme narrado na 2° Ata, do dia 05 de agosto de 2020, foi informado aos licitantes os
valores apresentados, ato continuo, a d. CPL desclassificou as empresas (i) PROVAC
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, por apresentar Proposta Detalhe sem assinatura
do representante legal, uma vez que o representante nao estava credenciado; (i) INOVA
AMBIENTAL ASSESSORIA E COMERCIO S/A, por nio aptesentar Declaragio de Elaboracao
Independente de Proposta e por apresentar percentual em desacordo com o solicitado no item 9.15
do Termo de Referéncia; bem como as empresas (i) FGC PAVIMENTACAO E CONSTRUGAO
CIVIL EIRELI, JL&M CONSTRUTORA E INCOPORADORA EIRELI ¢ KATTAK SERVICOS
LTDA EPP por também nio apresentarem percentual de 40% (quarenta por cento), referente a

insalubridade a categoria profissional de servente.

v
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Em prosseguimento, ultrapassada a fase de lances verbais, foi aberto o envelope da empresa
LIMPATECH SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, classificada em 1° lugar, considerada
habilitada e vencedora do certame, conforme 3° Ata de Realizagio do Pregio Presencial 53 /2020. A
Recorrente apresentou recurso ao qual foi negado provimento em sede de recurso hierarquico pelo

Diretor da Pasta.

Em face da decisdo que negou provimento ao recurso de representagzo a Licitante apresentou

recurso de Representagio alegando em apertada sintese:

(1) Inexequibilidade da proposta vencedora;
(i1) Necessaria desclassificacio ou inabilitacio da vencedora do certame;
(i)  Acordo Coletivo da Representante prevalece sobre Convencio Coletiva e a regular

situagao da sua proposta;

E o relatério.

II — Da Admissibilidade do Recurso
O recurso de Representagio ¢ previsto no artigo 109, inciso II da Lei n® 8.666/93:

Lei n° 8.666/93, art. 109. os atos da Administragio decorrentes da aplicagdo desta Let

cabem:

()

Il - representacio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis da intimacio da decisao relacionada

com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que nao caiba recurso hierarquico;

Conforme ensinamento de Sidney Bittencourt', “Gualquer ato da Administragao relacionado com o

objeto de licitagao ou com o contrato, do qual ndo caiba recurso hierdrquico, é cabivel de representacdo”’.

[P

O efeito suspensivo € automatico a0s recursos Interpostos com fundamento nas alineas “a” e

“b» do inciso I do art. 109 da Lei 8.666/93. No entanto, em face da representacio a atribuicao de

efeito suspensivo deve ser motivada em razoes de interesse publico™

! BITTENCOURT, Sidney, Licitagin passo a passo, 10. Ed. — Belo Horizonte: Foram, 2019.
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III — Do Mérito do Recurso

Antes de entrar no mérito do recurso deve ser registrado que, nos termos do ensinamento do

Doutrinador Marcal Justen Filho, “o instrumento convocatotio cristaliza a competéncia discricionaria

da Administracio, que se vincula a seus termos”. (Comentirios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 15* Edicao, Sio Paulo — 2012, p.657).

Confira-se a Jurisprudéncia do STJ:

4. Consoante dispée o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracao encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagio, ndo podendo descumprir as normas e
condicoes dele constantes. B o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagao, de modo que o descumprimento
is suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administragao ignorar tais regras

sob o argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda,

devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatorio, jamais ignora-

las. (MS 13005/DF, DJe 17/11/2008).

Alega a Representante que por simples calculo matematico comprova-se a absoluta
inexequibilidade da proposta da empresa vencedor a do certame, o que deve ser analisado pelos
responsaveis técnicos, conforme o Edital ¢ a legislagio em vigor demonstrados abaixo. No Edital a

matéria € assim disciplinada:

Edital PP53/2020, 11. 2 - Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que:

()

11.2.3 Apresentar preco final superior a0 prego maximo fixado, ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel.

()

11.2.3.1 - Quando o licitante ndo_conseguir comprovar gue pOoSsul Ou POSSULrd recursos
suficientes para executar a contento o objeto, sera considerada inexequivel a proposta de

pregos ou menor lance que: /

> Lei 8.666/93, art. 109, § 2°. O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razoes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto
eficicia suspensiva aos demais recursos.
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11.2.3.1.1- For insuficiente para a cobertura dos custos da contratagao, apresente precos
global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos
dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a patcela ou a totalidade da remuneragao.

11.2.3.1.2- Apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores
aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigatério, tais como les,
medidas provisérias e convengoes coletivas de trabalho vigentes.

faad

11.5 - A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da Planilha de Custos e
Formacio de Precos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagao da
proposta, desde que nao contrariem exigéncias legais.

11.6 - Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderio ser efetuadas diligéncias, na
forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

11.7- Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da média
dos precos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, nio sendo possivel a sua imediata
desclassificacio, serd obrigatéria a realizagio de diligéncias para aferir a legalidade e

exequibilidade da proposta.

etoria Juridica

O edital esta em consonancia com a Lei 8.666/93:

Lei 8.666/93, Art. 48. Serao desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente _inexegiiiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacio que comprove que os custos dos
insumos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucio do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitacio.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagoes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as

propostas cujos valotes sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos

seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinglienta por cento) do
valor orcado pela administragao, ou

b) valor or¢ado pela administragao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do contrato, prestagao de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 506, igual a diferenca entre o

valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente propostj/
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A empresa vencedora do processo licitatério em contrarrazdes informa que a Representante

apresenta calculos equivocados, o que deve ser analisado pela area técnica.

A analise da matéria que se refere ao prego inexequivel requer cautela, tendo em vista a
impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado,

conforme ensinamento de Margal Justen F ilho’.

Ademais, em face de diversos questionamentos sobre o tema, o Tribunal de Contas da Uniao
(TCU) posicionou-se no sentido de que a Administracio cabera, apos adogio de critérios objetivos
que a facam aduzir que a proposta € inexequivel, facultar ao licitante a possibilidade de comprovar a

sua exequibilidade. Confira-se:

20. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no
sentido de que a busca ¢ pela satisfagdo do interesse ptblico em condicdes que, além de
vantajosas para a administracao, contemplem precos que possam sct suportados pelo
contratado sem o comprometimento da regular prestagao contratada. Nio ¢ objetivo do
Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisbes de ordem estratégica ou
econbmica das empresas. Por outro lado, cabe a0 préprio interessado a decisao acerca do
preco minimo que ele pode suportar.

21. Assim, o procedimento para aferi¢io de inexequibilidade de prego definido no art. 48,
inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o procedimento encerrar fragilidades,
dado que estabelece dependéncia em relacio a pregos definidos pelos participantes,
sempre haveri a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar
os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracao. (Acordao

n° 287/2008 - TCU — Plenario)

Isto porque, a Administracao nao dispoe de condigoes precisas e exatas sobre os custos do

particular, o que torna a discussao sempre muito problematica, afirma Marcal Justen Filho'.

v

’ JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 15* Ed. Sao Paulo 2012. Pg.
754.

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 15 Ed. Sio Paulo 2012. Pg.
755.
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111.2. Dos Requisitos de Habilitacao

Alega a Representante que a empresa vencedora da licitagac nao preenche os requisitos de
habilitacio previstos na Lei de licitagbes ou no Edital, tendo em vista a (i) inadequagao dos

documentos pessoais dos sécios apresentados.

Confira-se a exigéncia expressa na Lei quanto a habilitagdo juridica:

Lei n° 8666/93, Art. 28. A documentacio relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso,
consistira em:
I - cédula de identidade; 1T - registro comercial, no caso de empresa individual; IIT - ato

constitutivo, estatuto ou contrato social em vigot, devidamente registrado, em se

tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por a¢des, acompanhado de

documentos de eleicio de seus administradores; (grifou-se).
No edital, em conformidade com a Lei de Licitagdes assim prescreve a exigéncia:

Item 12, A — HABILITACAO .[URiDICA Conforme o caso consistira em: A.1 - cédula
de identidade e CPE dos socios ou dos diretores; A.2 - registro comercial, no caso de
empresa individual; A3. - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor,
devidamente registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleicio de seus administradores;
A.4 - inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova

de diretoria em exercicio;

A Empresa participante do processo licitatorio € LIMPATECH Servicos e Construgoes Ltda,
CNPJ n° 35780956/0001-38, ou seja, a documentacio de habilitacio Juridica diz respeito a esta

empresa.
Diferente no caso da sociedade por agdes, em que sera necessaria a apresentacao da ata
devidamente arquivada, da assembleia geral ou reunido do consclho de administracao que elegeu os

administradores.

Sobre a matéria, confira-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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iretoria Juridica
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABITAGAO. VINCULAGCAO AO EDITAL.
MANDADO DE SEGURANCA.
1. A interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatorio nao deve ser restritiva.
Desde que nio possibilitem qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no
certame, é de todo conveniente que compareca a disputa o maior numero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantajosa scja encontrada em um universo mais
amplo.
2 O ordenamento juridico regulador da licitacio nio prestigia decisdo assumida
pela  Comissio de Licitacio que inabilita concorrente com base em circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
contetido de_repercussio para a configuracio de habilitacio juridica, da qualificacao
técnica, da_capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal.
3. Se o edital exige que a prova da habilitacdo juridica da empresa deve ser feita,
apenas, com a_apresentacio _do "ato constitutivo_e_suas _alteracbes, devidamente
registrada ou arquivadas na reparticio competente, constando _dentre seus objetivos a
exclusio de servicos de Radiodifusio...", excessiva e sem fundamento legal a inabilidade
de concorrente sob a simples afirmacdo de que cldusulas do contrato social ndo se
harmonizam com o valor total do capital social e com o correspondente balanco de
abertura, por tal entendimento ser vago e impreciso.
4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto nio pedir o edital,
inabilitar concorrente porque os administradores da licitante nao assinaram em conjunto
com a dos contadores o balanco da empresa.
5. Seguranga concedida. (MS 5779 / DF, Relator Ministro José Delgado, D] 26/10/1998
p. 5 LEXST] vol. 116 p. 85,RDA vol. 215 p. 198).

Dessa forma, nio vislumbramos descumprimento dos artigos 27, inciso I, art. 28 da Tei n°
8.666/93 c/c Item 12.1 e alinea “A” do Edital.

IIL.3. Do Adicional de Insalubridade — Acotdo Coletivo e Convengido Coletiva

Alega a Representante com fundamento no artigo 620 da CLT que o seu acordo coletivo
prevalece sobre a convengao coletiva e que aquele exclui a incidéncia de adicional de insalubridade na

a proporcao de 40% do cargo de servente.

A matéria foi tratada no Processo n°® 11.608/2020 através do Parecer Conjunto
AFR/LRF/FAS N° 001/DJUR/2020 ao qual me reporto, como se aqui estivesse transcrito.

Ademais, acrescento o esclarecimento de que um dos temas mais importantes da reforma
trabalhista é a expressa adogio pela CLT do principio da prevaléncia do negociado sobre o legislado.
Este preceptivo foi introduzido no texto da CLT com a denominac¢io de principio da intervengao

minima na autonomia da vontade coletiv;a\./
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A Carta Politica encampou, desde 1988, o denominado principio da autonomia privada
coletiva, previsto no inciso XX VI, do artigo 7°, segundo o qual os instrumentos coletivos negociados
sio dotados de forca normativa capaz de inovar a ordem juridica trabalhista no pertinente ao ambito

de atuacio das categorias profissionais e economicas correspondentes.
O parégrafo 3° do artigo 8°, da CLT, ¢ a grande novidade da reforma trabalhista:

§ 3° No exame de convengio coletiva ou acordo coletivo de trabalho, a Justica do
Trabalho analisard exclusivamente a conformidade dos elementos essenciais do negocio
juridico, respeitado o disposto no art. 104 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Cédigo Civil), e balizard sua atuacao pelo principio da intervengao minima na

autonomia .da vontade coletiva.

Observa-se, o legislador adotou expressamente O principio da interven¢ao minima do
Judiciario sobre os instrumentos coletivos negociados. Trata-se de um novo principio de Direito do

Trabalho que enfatiza e confere maior amplitude a0 principio constirucional da autonomia privada’.

Por outro lado, o §3° do artigo 8°, da CLT, deve ser interpretado em conjunto com os artigos

9°, que nio foi revogado, e 611-B, da CLT. Este dispositivo estabelece, no decotrer de trinta incisos,

uma série de matérias que nao podem ser objeto de negociacao coletiva, por traduzirem normas de

ordem publica, explicitadoras de direitos fundamentais.

Nesse sentido, é claro o inciso XVII, do Art. 611-B da CLT:

Art. 611-B. da CLT. Constituem objeto ilicito de convengao coletiva ou de acordo

coletivo de trabalho, exclusivamente, a supressio ou reducio dos seguintes direitos:

()

VII — normas de satde, higiene e seguranca do trabalho previstas em lei ou em normas

reoulamentadoras do Ministério do Trabalho;

3 SILVA, Paulo Renato Fernandes da; SILVA, Alba Valéria Guedes Fernandes da. Aspectos interpretativos iniciais da
reforma trabalhista e o principio da intervengao minima. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido, Brasilia,
DF, v.21,n. 2, p. 105-114, 2017. p. 111
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Como visto, normas de protecao de saude e seguranga no trabalho nio podem ser reduzidas

ou suprimidas pela negocia¢ao coletiva.

O principio da interven¢ao minima sofre profunda restricao no tocante a0s temas versados
no artigo 611-B da CLT e deve ser ponderado com o principio da indisponibilidade da saude do

trabalhador, que, por certo, lhe restringira a aplicagao.

Como mencionado acima, o artigo 9° da CLT ndo foi revogado. Portanto, a regra de que
serdo nulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a
aplicacdo dos preceitos (de ordem publica) contidos na CLT, continua valendo. Este artigo, aliado ao
artigo 611-B da CLT e as regras e principios constitucionais incidentes no Direito do Trabalho,

reposicionam significativamente o critério interpretativo do artigo 8°, paragrafo 3°, da CLT

Dessa forma, ¢ possivel ressaltar a existéncia de normas de ordem publica nos textos

normativos a guiar os intérpretes da nova ordem juridica na busca de sua efetividade.

Por conseguinte, toda vez que uma CONVengio ou acordo coletivo violar ou desrespeitar
normas de seguranga e satde no trabalho, que sao normas cogentes ¢ de ordem publica, sera passivel

de controle judicial.

Ademais, nos parece que o Acordo Coletivo celebrado pela Representante ¢é omisso sobre a
matéria insalubridade para o servente do Setor de Capina, nao ha uma exclusio da matéria, ele
simplesmente nio disciplina a questao. Na clausula terceira, paragrafo primeiro do acordo a referéncia
de salario e encargos diz respeitosa a Coleta, V arricio, fun¢des administrativas, administracao e apoio

centrais.

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
590.415, de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, nao houve o
reconhecimento de que a negociagdo coletiva pudesse se sobrepor as normas de sade e seguranca do
trabalho, incluindo as regras sobte a prestagao de servigos em condicdes insalubres e o recebimento

do adicional de insalubridadf:/

© SILVA, Paulo Renato Fernandes da; SILVA, Alba Valéria Guedes Fernandes da. Aspectos interpretativos iniciais da
reforma trabalhista e o principio da intervencdo minima. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 10° Regido, Brasilia,
DF, v. 21, n. 2, p. 105-114, 2017. p. 112.
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Em consonancia com o julgado no STF, o Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regiao em

sede de demandas repetitivas assim decidiu:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. REDUCAO DOS PERCENTUAIS FIXADOS NAS
NORMAS REGULAMENTADORAS DO MINISTEERIO DO TRABALHO POR
MEIO DE CLAUSULA COLETIVA. INVALIDADE. E invalida a cldusula coletiva

que reduz o Dercentual do adicional de insalubridade estabelecido no art. 192 da CL.T e

nas normas regulamentadoras elaboradas pelo Ministério do_Trabalho com relagdo a

determinada atividade, em virtude de se tratar de direito dotado de indlspomblhdade

absoluta, assegurado no art. 7°, inciso XXIII, da Constituicio Federal, e insuscetivel de
flexibilizacio _mediante norma _autébnoma. (Processo TRT - IRDR-0010071-
11.2018.5.18.0000, Relator:  Desembargador Paulo Pimenta, Disponivel em

https://Www.conjur.com.br/dl/normas—coletivas—nao—rcduzem.pdf)

({23% 1)

Por dltimo, no pedido, item “ii” a Representante solicita a reconsideragao de decisoes sem

(13

especificar de forma certa € determinada, no entanto no item “iv” requer a anulagao do certame,

dessa forma, estamos entendendo que o pedido certo e determinado ¢ a anulacao do certame.

1V — Conclusdo

Ante todo o exposto, ressalvadas as questoes técnicas e econdmicas, delimitando-se as

questdes juridicas, opinamos pelo indeferimento da presente Representacdo, nos termos deste

parecer.

Conforme ensinamento de Margal Justen Filho' a Representagao corresponde a uma
modalidade do exercicio do direito constitucional de peticdo. Nio possui forma nem requisitos
especificos, além daqueles deduzidos no art. 5° inc. XXXIV, da Constituicao Federal. Dessa forma,
por analogia entendemos que deve set adotado o procedimento previsto na Lei 8.666/93, levando a

autoridade superiot mesmo no caso de reconmderagzy

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 15° Ed. Sio Paulo 2012. Pg.
1065.
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Art. 109. Dos atos da Administracao decotrentes da aplicagao desta Lei cabem:

§ 4°. O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias tteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.

Com essas consideracoes, permanecemos a disposicao para eventuais esclarecimentos

remanescentes.

S.m.j., é o parecer

A D. Diretoria Operacional de Coletas, Residuos e Vatrigio e,

Apos, a D. Presidéncia,

W

Autarquia Municipal de Servigos de Obras de Marica - SOMAR
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Maricd, 11 de setembro de 2020.

A
Presidéncia

A DIRETORIA OPERACIONAL DE COLETAS, RESIDUOS E VARRICAO, vem, nos autos do processo em epigrafe,
manifestar o que segue.

I - DOS FATOS

Trata-se do Pregdo Presencial n® 53/2020, cujo objeto é a prestacdo dos servigos de capina e rocada em areas
pavimentadas do municipio de Marica, pelo qual sagrou-se vencedora a empresa LIMPATECH SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA.

Com a declaragdo da vencedora abriu-se a fase para a apresenta¢do de recursos, momento em que fora
interposto, pela empresa KATTAK SERVICOS LTDA, devidamente qualificada nos autos, o instrumento de Recurso
Hierarquico, n° 11608/2020, tratando-se de irresignacdo contra decisdo final da d. CPL desta Autarquia.

Em suma, foram apresentadas as seguintes razdes recursais: (i) Desclassificagdo indevida; (ii) Necessidade de
inabilitacdo da empresa Limpatech; (iii) Vicios no Pregdo Presencial n° 53/2020. Os mesmos argumentos sao invocados
no presente instrumento processual.

A d. CPL manteve sua decis3o e encaminhou os autos para andlise desta Diretoria, situac3o na qual fora julgado
improcedente o Recurso, mantendo a decis3o recorrida.

Desse modo, se insurge a ora recorrente, contra a decisdo proferida nos autos de n° 11608/2020 — Recurso
Hierarquico, mediante o Recurso de Representacdo ora apreciado.

Il - DO MERITO TECNICO

Quando da analise do mérito técnico, a improcedéncia do recurso hierdrquico dos autos de n° 11608/2020 se
deu da seguinte forma. In verbis:

“I - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto em face da deciséo da d. CPL, que desclassificou a recorrente, nos autos
do processo licitatério de n° 24476/2019, Pregdo Presencial n° 53/2020, cujo objeto é a contratagdo de
empresa especializada nos servicos de Capina Manual, Rogcada Manual e Rocada Costal em dreas
pavimentadas do municipio de Maricd-RJ. A d. CPL manteve sua decis@o e encaminhou os autos a autoridade
superior, nos termos do art. 109, §4°, da Lei 8. 666/93, razéo pela qual se profere o presente julgamento. ‘

WWW.marica.ri.qgov.br
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Alega a Recorrente, em suma: (i) desclassificagdo indevida, na medida em que deveria ter sido acolhida
a proposta que ndo contemplava a previsdo de adicional de insalubridade para a fungéo de “servente”; (ii)
necessidade de inabilitacdo da empresa Limpatech; (iii) Vicios no Pregéo Presencial n° 53/2020. Requereu,
ao final, o acolhimento das razbes invocadas e, subsidiariamente, a revogag¢do do certame.

Conforme se depreende dos autos, a d. CPL manteve sua deciséo, ndo exercendo juizo de retratagdo.
Desse modo, fora mantida a inabilitacdo da ora recorrente, bem como a habilitacdo da empresa Limpatech.

Ressaltamos que houve a apresentagdo de contrarrazbes pela Empresa Limpatech Servicos e
Construgdes LTDA, pugnando, em sintese, pela improcedéncia do recurso ora apreciado.

Instada a se manifestar a r. Diretoria Juridica se manifestou pela improcedéncia do pedido, na forma
aduzida as fls. 174/207.

Eis o relatdrio, em breve resumo, seguindo abaixo as razbes de decidir.
II-DA DESCLASSIFICAC[\O DA RECORRENTE

A Recorrente fora desclassificada do certame por ndo ter apresentado sua proposta de modo alinhado
ao exposto no Edital. A ndo inclusGo do adicional de insalubridade para a fungéo de servente deu azo ao
decisum emanado da d. CPL, gerando a irresignag@o ora apreciada.

1.1 - Do Adicional de Insalubridade

De inicio, se esclarece que o Edital e seus anexos eram cristalinos ao prever o adicional de insalubridade para
a fungdo de servente. Nessa linha, o Termo de Referéncia assim pregava:

(...)

9.15. No momento da proposta, os licitantes deverdo cotar para a categoria profissional de Servente, 0
adicional de 40% (quarenta por cento) referente a insalubridade, calculado de acordo com o Piso Salarial
desta mesma Categoria, conforme recomendacdo do Manual de Limpeza Urbana do TCM/GO e
Convencéo Coletiva SEAC/SINTACLUS.

9.16. A licitante vencedora, deverd reformular suas planilhas e proposta, tendo como base os percentuais
definidos para cada perfil no Laudo Pericial que ela apresentard no momento definido pela Administracéo.

O faturamento mensal deverd ser adequado aos percentuais definidos no referido Laudo.

9.17. O adicional de insalubridade somente serd pago mediante o competente Laudo Pericial emitido por
médico ou engenheiro de sequranga do trabalho inscrito no respectivo conselho de classe para os locais e
condi¢bes nele determinados, sendo de responsabilidade da licitante o procedimento para emissdo do
mesmo. 9.18. As demais categorias profissionais deverdo basear-se no Laudo Pericial elaborado de acordo
com a legislagdo vigente.”

Vale dizer que a previsdo integral do pagamento do adicional de insalubridade, conforme bem explicitado
em sede do r. Parecer Juridico, seque orientagdo do E. TCU.

COLETA ﬁﬁsigi}@s www.marica.ri.gov.br
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Tal situagdo ocorre na medida em que no momento de planejamento da contratagdo, da estimativa de
seu prego e da elaboracdo do edital de licitagdo, a Administragdo ndo possui condicbes de aferir o valor
preciso que a futura contratada pagard de adicional de insalubridade aos seus empregados.

Desse modo, no momento de apresentacdo de suas propostas, as empresas ndo possuem ciéncia do
patamar a ser efetivamente arcado, a titulo de adicional de insalubridade, quando da eventual
contratagdo.

E visando resguardar a Administragéo, portanto, que a proposta deverd conter o patamar mdximo a titulo
de adicional de insalubridade para, em ato posterior, adequar-se a proposta da licitante vencedora aos
laudos que informaréo o percentual fechado a ser arcado, nos moldes do item 9.16 do Edital.

Portanto, para manter a isonomia e a objetividade de andlise do certame, as licitantes deverdo apresentar
a proposta com o valor integral do adicional de insalubridade sob pena de desclassificagdo, sob pena de
violagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41), como bem
assinalado no r. Parecer Juridico apresentado nos autos.

O Edital é claro ao preceituar a obrigatoriedade de respeito aos termos expostos no Termo de Referéncia.
In verbis:

“11 - DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

(...)
11. 2 - Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que:
(...)

11.2.2 - Ndo apresente as especificacdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia

A licitante apresentou proposta em afronta ao exposto em Edital e Termo de Referéncia, de modo a ndo se
aferir possivel a aceitagdo de proposta que ceife item expresso.

Hd que se dizer ainda que a exigéncia de adicional de insalubridade encontra guarita constitucional, de modo
a ser impensdvel que a Administracéo Publica rechace a sua existéncia. Nesses termos, temos o seguinte
diploma constitucional:

“CRFB/88 - Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria
de sua condigdo social:
XXl - adicional de remuneracdo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei;”

Como bem observado no r. Parecer Juridico, trata-se, pois, de Direito indisponivel, impassivel de ser
afastado por acordo/negociacéo individual ou coletiva.

Ainda nesse cendrio vale dizer que os servicos de capina e rogada sdo, sequndo jurisprudéncia majoritdria,
passiveis do recebimento de adicional de insalubridade, contemplados pela Norma Regulamentadora do
MTE n2 15, que de acordo com a Portaria MTB n.2 3.214, de 08 de junho de 1978, dispbe e regulamenta
as atividades consideradas insalubres.

Nesses termos:

COLETA ééﬁém}mg www.marica.ri.qov.br
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO.  RECURSO DE REVISTA -

DESCABIMENTO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. GRAU MAXIMO. ATIVIDADE DE VARRICAO DE RUAS.
LIXO URBANO. As atividades de capina, varri¢éo e coleta do lixo urbano se enquadram no Anexo 14 da
NR 15 da Portaria n® 3.214 do Ministério do Trabalho e Emprego. A norma ndo distingue o lixo coletado
pelos garis que trabalham em caminhées e usinas de processamento daquele proveniente da capina e
varricdo. Agravo de instrumento conhecido e desprovido.'”

E farta a jurisprudéncia colacionada aos autos pela r. Diretoria Juridica, ratificando o entendimento supra
e dando azo para a previséo do adicional de insalubridade em Edital, posto ser esta a medida que melhor
resguarda a Administragéo, representando verdadeiro juizo de diligéncia e senso de responsabilidade com
o que hd de melhor para o interesse publico.

Nesse escopo, considerando ser o Edital cristalino na exigéncia de apresentagGo das propostas
contemplando o patamar méximo (40%) de adicional de insalubridade para a fun¢do de servente, aliado
ao fato de que tal objeto tem natureza de direito indisponivel, ndo assiste razGo nos argumentos invocados
em sede recursal.

Il - DA HABILITACAO DA EMPRESA LIMPATECH
111.1 — Da Documentagdo da Empresa Limpatech

Insurge-se a recorrente contra a decisdo de habilitagdo da empresa Limpatech, ao passo de que deveria ter
apresentado alvard de funcionamento e certidées no Gmbito do Estado do Rio de Janeiro.

Sobre o tema, assim pregava o Edital:

“D — REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA

D.1 — Cartdo de Inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ), conforme o caso.

D.2 — Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, conforme o caso, ou ambos,
dependendo do seu ramo de atividade.

D.3 - Prova de reqularidade fiscal perante a Fazenda Federal, Estadual e

Municipal do domicilio ou sede do licitante, que serd realizada da seguinte forma:(...)”

Conforme se depreende dos autos, a empresa Limpatech possui sede em S@o Paulo, tendo apresentado todas
as certidbes e documentos referentes ao Estado.

Nesse escopo, levando-se em conta que a exigéncia de documentagdo diz respeito ao domicilio ou sede da
licitante, ndo assiste razdo aos argumentos invocados pela recorrente.

Tal entendimento encontra respaldo no r. Parecer Juridico colacionado aos autos, de modo a ser julgado
improcedente o pleito ora apreciado, mantendo-se a deciséGo proferida pela d. CPL desta Autarquia.

I1l.2 — Da Alegagdo de Inconsisténcia na documentagdo de Sdcio Pessoa Juridica

I ATRR-11138-82.2017.5.15.0144, 3* Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 19/06 /2020. -

ETA, ﬁ%muﬁm www.marica.ri.gov.br
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Alega a Recorrente que a empresa Limpatech apresentou inconsisténcias na documentagdo de seus socios,
na medida em que trouxe aos autos copia da ata de eleicGo da empresa RYWA S/A INCORPORACOES
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES, sua sécia acionista, vencida em 2019.

A d. CPL se manifestou no seguinte sentido:

“34. A empresa vencedora do certame, LIMPATECH SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, ora Recorrida, é uma
sociedade empresdria limitada que tem como um dos cotistas a empresa RYWA S/A INCORPORACOES
INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES, que por sua vez, é uma sociedade por agées, representada pelo seu diretor presidente e
vice presidente, conforme 349 Alteragdo Contratual da empresa Recorrida.
35. A empresa LIMPATECH SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, apresentou os documentos necessdrios para
fins de habilitacdo juridica, quais sejam, Contrato Social e sua ultima alteragéo, bem como os documentos
de seus sécios, dentre os quais encontram-se os documentos do diretor presidente e vice-presidente da
empresa RYWA S/A INCORPORACOES INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES, ora acionista.

Dessa forma, ndo hd que se falar em irreqularidades quanto a identificagéo dos socios.”

A r. Diretoria Juridica, em seu Parecer, pugnou pela improcedéncia do pleito ora apreciado, acolhendo os
argumentos invocados em sede de contrarrazées, bem como o0s fundamentos invocados pela d. CPL.

Em contrarrazdes a empresa Recorrida afirmou:

“(.:)

22. A documentagdo da RIWA S/A Incorporagdes, Investimentos e Participagées, socia
da licitante, estd de acordo com as exigéncias da Administragéo e com a legislagéo
em vigor, sendo certo que ndo houve qualquer alteragdo no seu estatuto ou na sua
diretoria.”

Entende-se, ainda, que ndo cabe a Administragdo se imiscuir de poderes e fungbes, de modo a se ater aos
requisitos objetivos que pautam o certame. Nessa esteira, a apresentagdo da documentagéo de uma socia
acionista, conforme atestado pela d. CPL, ndo podem se render ao formalismo extremo, posto que, de tal
modo, seria tarefa drdua a celebragdo de vencedores nas licitagdes.

Nesse cendrio, a empresa Limpatech apresentou sua prépria documentagdo, de maneira alinhada ao Edital,
nos moldes do art. 27, inciso | ¢/c art. 28, ambos da Lei 8666/93, conforme devidamente fundamentado pela
d. CPL.

Os requisitos objetivos foram cumpridos pela empresa Limpatech, de modo a ndo ser razodvel a sua
inabilitacdo nos termos pleiteados em recursos, devendo ser mantida a decisGo tomada pela d. CPL, na
medida em que se ateve aos preceitos de legalidade que pautam o certame.

111.3 — Da Alegagdo de Inexequibilidade da Proposta da Empresa Limpatech
A Recorrente alega que a proposta da Limpatech é inexequivel, ao passo de que teria ocorrido equivoco na

composi¢do dos encargos considerados por esta Autarquia. Nessa esteira, a Planilha de Custos e Formagdo
de Precos, em seu modulo 4 — reposicéo de profissional ausente, item 01 — férias, ostentou aliquota em

percentual equivocado. _
WWW.marica.rj.gov.br
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A afirmagéo parte da premissa de que deveria ter sido exposto por essa autarquia, para o item supra, a
aliquota de 0,926% (zero virgula novecentos e vinte e seis por cento), quando o legal seria prever 8,333%
(oito virgula trezentos e trinta e trés por cento).

Em sede de contrarrazées a Limpatech afirma ter sequido pardmetro do Edital, de modo que o patamar
apresentado se encontraria em perfeita sintonia com as melhores condi¢bes de execugdo do servico. Veja-se:
“15. Pois bem. A formula apresentada pela KATTAK em sua pega recursal parte de premissa equivocada,
vez que refere-se ao mddulo de Reposicdo de Profissional Ausente, e ndo da rubrica de férias.

(...)

17.  Como se vé, o percentual de encargos no cdlculo da remuneragéo adotado pela LIMPATECH € de
103,67% (cento e trés virgula sessenta e sete por cento). Valor este superior aos dois principais indices
oficiais utilizados em servicos de engenharia no Estado do Rio de Janeiro, quais sejam, o SCO-RJ (92,26%)

e Caixa SINAPI (72,43%), conforme anexos. E ainda, idéntico ao adotado pela SOMAR em seu Termo de
Referéncia.”

18.  Fica evidente, portanto, que sendo o valor adotado pela Limpatech superior aos dois principais
indices oficiais do Estado do Rio de Janeiro, de forma alguma sua proposta ser tida como inexequivel, razdo
pela qual ndo como possa prosperar a infundada pretensdo recursal.”

Conforme bem observado pela r. Diretoria Juridica, a desclassificagdo seria medida excepcional, somente
para casos em que ocorra erro substancial da proposta, o que certamente ndo se afere nos autos.

Vale asseverar que os requisitos objetivos citados em sede do Parecer Juridico colacionado aos autos foram
plenamente observados, ndo havendo que se falar em qualquer violagdo a jurisprudéncia predominante.

No caso concreto a aliquota utilizada pela licitante foi o determinado, de forma expressa, em Edital e seus
anexos, de modo a ser irrazodvel o acolhimento de inexequibilidade da proposta nestes termos.

O Edital e seus anexos apresentaram requisitos objetivos para a apresentagdo da proposta, sendo certo de
que, quando da elaboracdo de sua proposta, a empresa Limpatech respeitou os pardmetros exigidos.

Nesta medida, incabivel se mostra o pleito ora analisado, ndo devendo ser considerada a inexequibilidade da
proposta da empresa Limpatech.

IV - DA ALEGACAO DE ViCIOS NO PREGAO 53/2020

A recorrente invoca o argumento de que o Edital apresentou vicios insandveis, devendo ocorrer a sua
revogacgdo.

IV.1 Da Modalidade Adotada

A licitante invoca o argumento de que a escolha da modalidade Pregéo se mostra ilicita, na medida em que
a complexidade do certame milita pela adogdo de modalidade diversa.

A r. Diretoria Juridica, em seu Parecer, manifestou-se pela improcedéncia de tal argumento, na medida em

que assentamento doutrindrio e jurisprudencial caminham na dire¢do de plena legalidade na adogéo da
modalidade escolhida.

A d. CPL se manifestou nos seguintes termos:

_, /’\
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“1. Os servicos objeto da licitagGo em comento, salvo engano, sdo servigos cujos padrées de desempenho
e qualidade podem ser objetivamente definidos no edital, por meio de especificagbes usuais, no mercado.
Portanto, podem ser considerados servicos comuns.

2. Neste sentido temos a sumula 257 do TCU, abaixo:

“Sumula 257/2010 — TCU: O uso do pregdo nas contratagbes de servicos comuns de engenharia encontra
amparo na Lei n® 10.520/2002.”

3. Assim entende-se, salvo melhor juizo, que se admite contratagio de servico de engenharia por
pregdo, desde que seja servico comum. Do ponto de vista da engenharia, observa-se que os servicos ora
licitados, salvo engano, sdo considerados servigos comuns.

Portanto, ndo procede a irregularidade apontada pela Recorrente. Porém, cabe a Diretoria Técnica
analisar o vicio suscitado.”

A Sumula 257 do TCU é soberana ao prever a possibilidade para a adogéo de Pregdo nas contratacbes de
servicos comuns de engenharia, pacificando o tema.

A recorrente alega, por sua vez, que o servico em apre¢o ndo é comum, tendo em vista sua natureza
intelectual, invocando a deciséo Plendria n° 2467/2012 do CONFEA.

Em que pese tal argumento, entende-se que, caso o servico de engenharia possua padrées de desempenho e
qualidade previamente definidos no Edital, nada obstaria a adog¢do da modalidade Pregdo. E o que se afere
no caso em tela.

Nesses termos, reitero Parecer invocado pela d. Diretoria Juridico, ratificando o entendimento ora esposado:

“Outro ponto controverso permeia a questdo da distingdo entre “obras” de engenharia e

“servicos” de engenharia. Analisando as decisées do Tribunal de Contas do Estado de SGo Paulo acerca do
cabimento do pregdo para obras e/ou servicos de engenharia, Marco Palavéri informa (2009, p. 417-420):
Quanto ds obras, estd implicito na excluséo legal que detém circunstdncias especificas, nGo podendo se
caracterizar em nenhuma hipdtese como comuns, padronizdveis.

Nesse passo, naturalmente surge a discussGo em saber se a vedagdo apresentada para a adogéo do pregdo
para obras se estende inexoravelmente para os servigos de engenharia, que, via de regra, sGo reconhecidos
como sendo servigos técnicos especializados, nGo podendo, também, caracterizarem-se como comuns.
Quanto a estes Ultimos, no entanto, é fundamental que se faga a distingdo entre a possibilidade ou néo de
adogdo do pregdo em alguns casos nos quais, a despeito da interven¢do de engenheiros, vém sendo os
servicos como comuns, de modo a admitir a opgéo por esta modalidade.

Parece indubitdvel que, em simples casos de manutengdo (como manutengéo predial, de ar-condicionado
ou de equipamentos de raios-X), conservagdo e reparos, dependendo de sua descri¢do e extensdo no
projeto bdsico, poder-se-d adotar o pregdo.

O Tribunal de Contas da Unido, jd a algum tempo, vem decidindo nesse sentido. Assim decidiu aquela
Corte, a despeito do que previa a época o artigo 5° do Decreto federal 3.555/2000, que disciplina a
modalidade, na figura presencial, na esfera da Unido. A questdo vem evoluindo de tal forma que o Decreto
federal 5.450/2005, que disciplina o pregdo eletrénico para a Unido jd ndo mais exclui a possibilidade de
sua adogdo para servigos de engenharia, impedindo-o apenas para obras (ver, nesse sentido, o seu artigo
69).

Os Estados e Municipios vém, igualmente, disciplinando a modalidade sem a exclusdo da possibilidade de
sua adogdo para os servicos de engenharia (o Municipio de Sdo Paulo, por sua procuradoria, desde
entendimento exarado em 17 de maio de 2002, entende possivel licitar servi¢os de engenharia por pregdo),

-
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permitindo que diversos Tribunais, quando chamados a opinar sobre certames com esse objeto, sob a
modalidade de pregéo, venham reputando-os legais.

Sobre o tema, é sugestiva a linha de pensamento apreendida nas decisées do E. Tribunal de Contas do
Estado de Séo Paulo, o qual decidiu que servigos de engenharia de cabeamento estruturado e comunicagéo
de dados podem ser licitados por pregdo. A citada Corte, apreciando casos envolvendo servicos de
engenharia mais complexos, que usualmente, por tradi¢do, ndo seriam reputados comuns, entendeu
adequada a ado¢do de pregéo para servicos de limpeza publica, de reformas de prédios, sinalizagéo vidria
ampliagdo de subestacdo de energia elétrica com fornecimento de material, servicos de engenharia para
apoio a gestdo ambiental, culminando com o entendimento que sinaliza para a admissibilidade dessa
modalidade inclusive para verdadeiras obras, como ocorreu com a decisdo prolatada pelo Conselheiro
Renato Martins Costa nos autos do Processo TC-21766.026.06, no qual indeferiu liminarmente
representacdo contra edital da Assembléia Legislativa destinado & sele¢do por pregéo (40.06), para
contratacdo de empresa de engenharia especializada em execugdo de auditdrios, anfiteatros e salas de
espetdculos, para a readequagdo do Plendrio JK.

Palavéri expde seu entendimento sobre a questdo, nos seguintes termos:

Como é possivel verificar, se em um primeiro momento, com o surgimento do pregdo, até por forca da
vedagdo expressa (artigo 52 do Decreto federal 3.555/2000) de sua adogdo para servicos de engenharia,
os Tribunais eram reticentes em admitir de forma ampla essa modalidade para o referido objeto, hoje a
matéria evoluiu significativamente, sendo quase undnime o entendimento de que se pode licitar por
pregdo a selecdo de futuros contratados para a execugdo dessas atividades, desde que caracterizadas
como comuns.

No tocante ao cabimento do pregdo para as licitagbes de obras e servico de engenharia, € elucidativo
verificar como o Tribunal de Contas da UniGo tem se pronunciado ao longo do tempo.

Discorrendo sobre o posicionamento do TCU, Niebuhr (2011b, p. 62-63) informa:

0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre a possibilidade de utilizar o pregdo para licitar obra
e servico de engenharia vem evoluindo sensivelmente ao longo do tempo. De inicio, o tribunal adotava
posicdo restritiva, admitindo a adogdo do pregdo somente nos casos expressamente autorizados pelo
Decreto Federal n? 3.555/00. Nessa senda, o Tribunal de Contas da Unido decidiu que a atividade de
manutencéo de equipamentos industriais, conquanto qualificada como servico de engenharia, sujeita a
fiscalizagdo do CREA, é ao mesmo tempo servico comum e, por isso, pode ser licitada por meio de pregéo.
E continua:

Com o passar do tempo e com a percep¢do de que a modalidade pregéo proporciona inumeras vantagens
& Administracéo Publica, o Tribunal de Contas da Uniéo passou a adotar interpretagdo mais apegada a
amplitude da Lei n? 10.520/02, permitindo a utilizagdo do pregdo para obra e servico de engenharia, em
que pese a proibicdo enfeixada no artigo 5° do Decreto n? 3.555/00.

Prossegue o doutrinador (2011, p. 65), citando relato do proprio TCU retirado da Revista do Tribunal de
Contas da Unido, a sequir transcrito no que interessa:

Ao contrdrio do que pregam entidades representativas de empresdrios e profissionais da constru¢do, o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) néo vé problemas no uso do pregdo eletronico como modalidade de
licitacdo para obras e servigos de engenharia. Tanto que decidiu dar o exemplo. Desde dezembro, duas
obras do TCU foram contratadas por meio de pregdo e uma terceira deverd ser licitada em breve, diz o
secretdrio de engenharia do érgdo, Valdir Lavorato.

[...]

“As duas experiéncias que realizamos provam que é possivel, sim, usar o pregdo, modalidade que
proporciona mais competi¢do e portanto mais economia, sem comprometimento da qualidade técnica?,
diz ele. O tribunal contratou por pregéo, em dezembro, a reforma do prédio que abriga sua unidade de
treinamento, o Instituto Serzedello Corréa (ISC), em Brasilia. O mesmo tipo de processo seletivo antecedeu

e

COLETA. BE ﬁﬁﬁiﬁ@% www.marica.ri.gov.br
COLETA, Pagina 8 de 11
E VARRICAO ¢




SOMAR

PREFEITURA DE & Processo n° 12457/2020

Data de inicio 31/08/2020

MARICA SOMAR e L1

SOMAR - Autarquia Municipal de Servigos de Obras de Marica
Diretoria Operacional de Coleta, Residuos e Varri¢ao

a contratagdo da escavag¢do da drea onde serd construido o terceiro anexo do TCU. Ressalva, no entanto,
que, recentemente, o c. TCU recuou nesse entendimento, e firmou jurisprudéncia que veda a utilizagdo do
pregdo para as obras, admitindo-o apenas para os servicos de engenharia, como segue:

[...] Em suma, conforme jé me manifestei em outras ocasiées, minha preocupagd@o reside no fato de que
no pregédo sGo mitigados os requisitos de participacdo, vez que a aferi¢do da qualificagdo do licitante s¢ é
procedida no final do certame e apenas em relagGo a proposta vencedora. O pressuposto é de que os
servicos sdo menos especializados, razéo pela qual a fase de habilitagdo é relativamente simples. De outra
forma, a Administracéo poderia se ver forcada a, frequentemente, desclassificar a proposta de menor
preco, se ndo confirmada a capacidade técnica do fornecedor. Nesse contexto, a lei resguardou a aplicagdo
do pregdo aos bens e servigos comuns.

O Acérddo n 2.079/2007 apresenta outra deliberagdo do TCU que reforga esse entendimento:

A Lei n® 10.520/2002 ndo exclui previamente o uso do pregdo para a contratagcdo de servicos de
engenharia, determinando, tédo-somente, que o objeto a ser licitado se caracterize como bem ou servico
comum; as normas regulamentares que proibem a contratag@o de servicos de engenharia pelo pregéo
carecem de fundamento de validade, visto que ndo possuem embasamento no citado normativo legal.
(BRASIL, 2007) Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido, com base nos precedentes internos
(Acordéos n% 5.226/2008, 1.947/2008, 2.664/2007, 2.635/2007, 2.482/2007, 2.079/2007, 2.272/2006,
1.329/2006, 286/2007 e 817/2005), sumulou os juizos acerca desse assunto, editando a Sumula n®
257/2010, com o seguinte teor: “O uso do pregéo nas contratagbes de servicos comuns de engenharia
encontra amparo na Lei n® 10.520/2002".

Nesse sentido, caminham os julgados nos tribunais pdtrios, conforme se evidencia, ilustrativamente, na
decis@o prolatada no dmbito do Processo n® 000146963.2013.4.01.4300 que tramita na 2¢ Vara Federal
do TRF da primeira regido.

O TRF da segunda regido também jd esbogou entendimento no mesmo norte, conforme acorddo proferido
no processo 200851010090213 - RJ - SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, em 17/07/2013:
ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. ACAO POPULAR. MODALIDADE LICITATORIA. SERVICO DE
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE SISTEMA DE CLIMATIZACAO. PREGAO CABIMENTO. 1. A
questdo versa sobre a legalidade da utilizagdo da modalidade licitatdria pregdo para a contratagdo de
servicos de engenharia, tema que enseja certa celeuma, dada a diferenga de tratamento dispensado a
matéria. 2. Embora houvesse no Decreto 3.555, editado sob a disciplina da Medida Provisdria 2.026-3,
vedagdo a utilizagdo do pregdo para as contratagbes de obras e servicos de engenharia (artigo 59), quando
da edicdo da Lei 10.520/02, a vedagdo ndo foi reproduzida, dai se concluir pela possibilidade de utilizar o
pregdo no tocante a servicos de engenharia que possam ser enquadrados como de natureza comum. 3.
Néo se nega que o objeto dos processos licitatorios impugnados envolve servigos de engenharia, mas a
questdo é saber se, a despeito disso, podem ser considerados servicos comuns. 4. In casu, é possivel a
licitagdo na forma de pregdo eletrénico para a contrata¢do de servicos de manutengdo preventiva e
corretiva, compreendendo reposi¢do e substituigio de pegas, bem como execugdo de pequenos servicos
de adequacdo e/ou ampliacdo, nos sistemas de climatizagdo em unidades da Caixa Econémica Federal. A
hipétese enquadra-se no conceito de servicos comuns, previsto no art. 12 da Lei n.2 10.520/2002. 5.
Reexame necessdrio desprovido.

Comunga do mesmo entendimento, o Tribunal Regional Federal da 52 Regido, de acordo com o acorddo
prolatado no Processo 08010509520134050000, Quarta Turma, em 13/08/2013:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. CONTRATACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA
PARA APOIO E ASSESSORAMENTO NO GERENCIAMENTO DA EXECUCAO DE OBRAS DE IMPLANTACAO,
PAVIMENTAC/TO E DE ARTES EM RODOVIA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
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L. A Lei n.? 10.520/2002 e o Decreto n.2 5.450/2005 ndo vedam expressamente o pregdo para a
selecdo de servicos de engenharia, simplesmente condiciona o uso dessa modalidade aos bens e servigos
comuns, sem excluir espécies de servi¢os e de contratagdes.

II.  No caso, considerando-se que o objeto da licitagdo € contratagdo de servico comum (superviséo de
obras rodovidrias), com padrdes de desempenho e qualidade previamente definidos no edital
convocatdrio, nada obsta a realizagdo do pregéo eletrénico.

[1I. Agravo de instrumento provido.

Conclui-se, portanto, que estd relativamente pacificado o entendimento doutrindrio e jurisprudencial
acerca do cabimento do pregdo para os servigos de engenharia, desde que sejam comuns.

Nesse sentido, para que o Administrador se sirva da modalidade pregdo, hd de analisar o processo de
contratagdo somente pelo prisma da natureza dos servigos de engenharia. Caso o servico possua natureza
técnica comum, o gestor deve optar necessariamente pela modalidade pregéo, uma vez que, conforme
demonstrado alhures, a vedacdo contida no Decreto ndo se sustenta frente a andlise, ainda que a mais
conservadora, da hierarquia das normas.

Além disso, ndo hd nenhuma razdo objetiva para que servigo de engenharia ndo possa ser licitado por pregdo,
uma vez que essa modalidade ja demonstrou ser um avango em termos de confiabilidade, universalidade e
igualdade entre os competidores. Partindo-se de uma defini¢éo técnica suficientemente estruturada, ou seja,
de um projeto bdsico bem elaborado, a licitagdo de servicos de engenharia comuns por pregdo resultard
invariavelmente no sucesso da contratacdo. A modalidade representa um ganho para a Administrag@o
Publica e, consequentemente, para toda a sociedade, e deve ser aplicada sempre que ndo seja comprometida
a seguranca da execugdo do objeto contratado. http://jus.com.br/artiqos/34683/0-uso-do-preqao-para-a-
contratacao-de-servicos-deengenharia-aspectos-juridicos-e-entendimento-jurisprudencial-do-tcu-e-
tribunais-regionais

Nestes termos, plenamente licita a escolha da modalidade Pregdo para a contratagd@o dos servicos ora em
andlise, ndo havendo de ser acolhida a pretensdo esposada pela recorrente.

IV.2 — Do Licenciamento Ambiental

Alega a recorrente que a ndo previsGo de apresentagdo de licenciamento ambiental macula o certame,
devendo dar azo a sua revogagdo.

Contudo, se afere nos autos que toda a documentacdo apresentada se amolda aos preceitos de legalidade,
posto seguirem os ditames da Lei 8666/93, ndo inovando em suas exposi¢aes.

Vale dizer, ainda, que ndo hd elemento objetivo-legal que obrigue o referido licenciamento como
condicionante para habilitagdo em certame que visa capina e rocada em dreas publicas do municipio.

O servico é comum, ndo envolvendo dreas de preservagéo ou correlatas, de modo que a exigéncia de licenga
poderia caracterizar burla ao cardter competitivo do certame.

A administragéo, pautada na objetividade e isonomia, ndo pode se arvorar de legislador e, assim sendo, resta
descabida a alegagdo de vicio ora analisada.
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Isto posto, hd de ser negado provimento aos argumentos invocados pela recorrente, tendo em vista a gritante
legalidade dos termos expostos em edital e seus anexos, bem como a legalidade dos atos e decisbes adotados

pela d. CPL ao longo de todo o certame.

V - CONCLUSAO

Mediante o exposto, conhego o Recurso, por atender aos requisitos de admissibilidade, e, no mérito,
JULGO IMPROCEDENTE as razées invocadas, mantendo-se a decisdo proferida pela d. CPL.”

O decisum supra gerou a irresignacdo ora aferida, dando causa ao Recurso de Apresentacdo ora
analisado. Esta Diretoria, por sua vez, se manifesta nos autos para o fim de manter a decisdo ou de exercer juizo de
retratacdo, acatando os argumentos expostos pela Recorrente.

Nesse liame, damos nota de que, na esfera de suas atribui¢des, esta Diretoria ndo ira exercer juizo de
retratacdo, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos, na forma aduzida acima.

1il - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, mantemos a decisdo recorrida por seus préprios fundamentos, encaminhando aos

autos para a autoridade maxima desta Autarquia, para fins de apreciagdo do presente Recurso.

Na oportunidade, renovo protesto de aprego e consideragdo.

L

/ C A

Cordialmente,

/

C

/ 4 ,'/
/ /
i / Yoy .
Pl PP ol S
/

Paulo Garritano

Diretor Operacional de Coleta, Residuos e Varrigcéo
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DECISAO - REPRESENTACAO

Processo n°: 12457/2020.

Licitag¢do: Pregdo Presencial n.° 53/2020.

Objeto: Contratagio De Empresa Especializada Para Prestagdo De Servigos De Capina Manual,
Ro¢ada Manual E Rogada Costal Em Areas Pavimentadas Do Municipio De Maricd, Conforme
Condigdes, Quantidades E Exigéncias Estabelecidas No Edital E Seus Anexos.

Licitante Representante: KATTAK Servigos LTDA.

Data: 14/09/2020.

I — Dos Fatos e Fundamentos

Trata-se de Representagdo apresentada em face da decisdo da D. CPL que inabilitou a
Representante e declarou vencedora a empresa LIMPATECH SERVICOES E CONSTRUCOES
LTDA nos autos do processo licitatorio em epigrafe. A D. CPL manteve a sua decisdo em sede de
recurso administrativo, confirmada pela autoridade superior, nos termos do art. 109, §4° da Lei
8.666/93.

Em sintese, conforme relatorio da Diretoria da pasta a Representante em sua representagao
alega que na licitagdo: (i)  houve violagdo de preceitos constitucionais e de norma coletiva
homologada por entidade sindical representativa da categoria de trabalhadores prestadores do
servigo publico objeto da licitagdo; (ii) decisdo contraria a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido; (iii) descumprimento aos preceitos e determinagdes no edital; (iv)
fundamentacdo em norma coletiva trabalhista ja superada, ¢ expirada; (v) deve prevalecer o
acordo coletivo de trabalho em face da convengdo coletiva de trabalho nos termos do art. 620 da
CLT; (vi) necessaria desclassificagdo e/ou inabilitagdo da empresa vencedora do certame e (vii)
Vicios no edital de licitagdo que ensejam a sua revogagéo e ou anulagdo.

A D. CPL em decisdo confirmada pela Diretoria da Pasta manteve sua decisdo nos termos
abaixo destacados:

Sobre a exigéncia de Adicional de insalubridade:

14. Além disso, o edital foi claro quanto a posterior reformulagio das planilhas
e o pagamento de adicional insalubridade mediante competente Laudo Pericial. Leia-
se o trecho do Edital:
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945 No momento da proposta. os licitantes deverdo cotar para a categoria profissional
de Servente, o adicional de 40% (quarenta por cento) referente a msalubridade, caleulado

de acordo com o Piso Salarial desta mesma Categoria. conforme recomendagio do Manual

de Limpeza Urbana do TCM/GO e Convenglio Coletiva SEACSINTACLUS.

9.16. A licitante vencedora, deverd reformular suas planithas ¢ proposta, tendo como
base os percentuais definidos para cada perfil no Laudo Pericial que ela apresentard no
momento definido pela Administragio. O faturamento mensal devera ser adequado aos
percentuats defimdos no referido Laudo.

547 O adicional de msalubridade somente serd pago mediante o competente Laudo
Pericial emitido por médico ou engenheiro de seguranca do trabalho inserito no respectivo
conselho de classe para os locais ¢ condigdes nele determinados, sendo de

responsabilidade da licitante o procedimento para emissio do mesmo.

Q.18 As demais categorias profissionais deverio busear-se no Laudo Pericial elaborado

de acordo com a legslagho vigente,

15. A auséncia da cotacfio desse adicional foi motivagdo para a desclassificagdo
da aludida empresa. Dessa forma, ndo cabe adentrarmos na discussdo quanto a
validade ou ndo do Acordo Coletivo de Trabalho em detrimento da Convengdo
Coletiva de Trabalho, como destaca a Recorrente em seu recurso.

16. As exigéncias contidas no edital quanto a direitos trabalhistas e encargos
sociais se basearam na lei, ndo devendo, portanto, serem desrespeitadas pelos
licitantes, para que dessa forma, se promova a isonomia na disputa pela escolha da
proposta mais vantajosa para administrago.

17. O Edital é claro quanto a utilizacdo da Convengo Coletiva de Trabalho
SEAC-RJ e SINTACLUS para assegurar o tratamento_isondmico entre as licitantes,
quanto aferi¢do das propostas. Leia-se:

3.2+ A B de assepurar O trnmento SOnomEco enle s ountes, bom

anuahdade prevssta no art. 3%, §1°

comveneaes colenvas de i
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Sobre a habilitagdo da empresa vencedora do certame:
37. De acordo com o art. 28, da Lei de Licitagdes, a habilitacdo juridica dos

Ade

licitantes “corresponde a comprovagéo de existéncia da capacidade de fato e da regular
disponibilidade para o exercicio das faculdades juridicas pelos licitantes”.

38. Além disso, destaca Margal Justen Filho que as regras sobre habilitagdo
juridica ndo sdo de Direito Administrativo, mas de Direito Civil e Direito Comercial,
ndo havendo discricionariedade para a Administragdo Publica estabelecer, no caso
concreto regras especificas acerca da habilitagdo juridica.

39. A lei exige que seja apresentado o contrato social em vigor, ou seja, a
empresa licitante deverd apresentar para fins de habilitagdo juridica ato constitutivo
(contrato social) e suas alteragdes, devidamente registrada ou arquivadas na reparti¢do
competente.

40. A empresa vencedora do certame, LIMPATECH SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA, ora Recorrida, é uma sociedade empresaria limitada que tem
como um dos cotistas a empresa RYWA S/A INCORPORACOES
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES, que por sua vez, ¢ uma sociedade por
acdes, representada pelo seu diretor presidente e¢ vice presidente, conforme 34°
Alterag¢do Contratual da empresa Recorrida.

41. A empresa LIMPATECH SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA,
apresentou os documentos necessérios para fins de habilitagdo juridica, quais sejam,
Contrato Social e sua tltima alteragdo, bem como os documentos de seus sdcios,
dentre os quais encontram-se os documentos do diretor presidente e vice- presndente da
empresa RYWA S/A INCORPORAGOES INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES,
ora acionista. Dessa forma, ndo ha que se falar em irregularidades quanto a
identificagdo dos socios.

mais, a Diretoria da Pasta em resposta a alega¢do de inexequibilidade da proposta

vencedora afirmou que no item II1.3 de sua manifestagdo que a vencedora do certame atendeu os
termos do Edital de forma expressa, conforme destaco abaixo:

“II1.3 — Da Alegagdo de Inexequibilidade da Proposta da Empresa Limpatech

A Recorrente alega que a proposta da Limpatech € inexequivel, ao passo de que teria
ocorrido equivoco na composicdo dos encargos considerados por esta Autarquia.
Nessa esteira, a Planilha de Custos e Formagdo de Pregos, em seu moédulo 4 —
reposi¢do de profissional ausente, item 01 — férias, ostentou aliquota em percentual
equivocado.

A afirmagdo parte da premissa de que deveria ter sido exposto por essa autarquia, para
o item supra, a aliquota de 0,926% (zero virgula novecentos e vinte e seis por cento),
quando o legal seria prever 8,333% (oito virgula trezentos e trinta e trés por cento).

Em sede de contrarrazdes a Limpatech afirma ter seguido parametro do Edital, de
modo que o patamar apresentado se encontraria em perfeita sintonia com as melhores
condi¢des de execucdo do servigo. Veja-se:
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“15. Pois bem. A féormula apresentada pela KATTAK em sua pega recursal parte de
premissa equivocada, vez que refere-se ao modulo de Reposigdo de Profissional
Ausente, € ndo da rubrica de férias.

()

17.Como se vé, o percentual de encargos no calculo da remuneragéo adotado pela
LIMPATECH ¢ de 103,67% (cento e trés virgula sessenta e sete por cento). Valor
este superior aos dois principais indices oficiais utilizados em servigos de
engenharia no Estado do Rio de Janeiro, quais sejam. o SCO-RJ (92,26%) e Caixa
SINAPI (72,43%), conforme anexos. E ainda, idéntico ao adotado pela SOMAR em
seu Termo de Referéncia.”

18.Fica evidente, portanto, que sendo o valor adotado pela Limpatech superior aos
dois principais indices oficiais do Estado do Rio de Janeiro, de forma alguma sua
proposta ser tida como inexequivel, razdo pela qual ndo como possa prosperar a
infundada pretensdo recursal.”

Conforme bem observado pela r. Diretoria Juridica, a desclassificagdo seria medida
excepcional, somente para casos em que ocorra erro substancial da proposta, o que
certamente ndo se afere nos autos.

Vale asseverar que os requisitos objetivos citados em sede do Parecer Juridico
colacionado aos autos foram plenamente observados, ndo havendo que se falar em
qualquer violag#o a jurisprudéncia predominante.

No caso concreto a aliquota utilizada pela licitante foi o determinado, de forma
expressa, em Edital e seus anexos, de modo a ser irrazoavel o acolhimento de
inexequibilidade da proposta nestes termos.

O Edital e seus anexos apresentaram requisitos objetivos para a apresentagdo da
proposta, sendo certo de que, quando da elaboragéo de sua proposta, a empresa
Limpatech respeitou os pardmetros exigidos.

Nesta medida, incabivel se mostra o pleito ora analisado, ndo devendo ser considerada
a inexequibilidade da proposta da empresa Limpatech™.

Em relagdo a alegagio de vicios no Edital destacou que a modalidade de licitagao ¢
adequada ao servigo e que ndo ha previsdo legal que obrigue o licenciamento ambiental de todos
os licitantes de forma prévia, assim destacamos:

IV — DA ALEGACAO DE ViCIOS NO PREGAO 53/2020

A recorrente invoca o argumento de que o Edital apresentou vicios insanaveis,
devendo ocorrer a sua revogagao.

IV.1 Da Modalidade Adotada

A licitante invoca o argumento de que a escolha da modalidade Pregéo se mostra
ilicita, na medida em que a complexidade do certame milita pela adogdo de
modalidade diversa.
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A r. Diretoria Juridica, em seu Parecer, manifestou-se pela improcedéncia de tal
argumento, na medida em que assentamento doutrinario e jurisprudencial caminham
na dire¢do de plena legalidade na adog¢do da modalidade escolhida.

(...)

A Samula 257 do TCU ¢ soberana ao prever a possibilidade para a adogdo de Pregéo
nas contratagdes de servigos comuns de engenharia, pacificando o tema.

A recorrente alega, por sua vez, que o servi¢o em apre¢o ndo ¢ comum, tendo em vista
sua natureza intelectual, invocando a decisdo Plenaria n° 2467/2012 do CONFEA.

Em que pese tal argumento, entende-se que, caso 0O servico de engenharia possua
padres de desempenho e qualidade previamente definidos no Edital, nada obstaria a
adog¢do da modalidade Pregéo. E o que se afere no caso em tela.

)

Nesse sentido, caminham os julgados nos tribunais patrios, conforme se evidencia,
ilustrativamente, na  decisdo  prolatada no ambito do  Processo n°
000146963.2013.4.01.4300 que tramita na 2* Vara Federal do TRF da primeira regido.

O TRF da segunda regidio também ja esbogou entendimento no mesmo norte,
conforme acordio proferido no processo 200851010090213 - RJ - SETIMA TURMA
ESPECIALIZADA, em 17/07/2013:

ADMINISTRATIVO. REEXAME  NECESSARIO. ACAO POPULAR.
MODALIDADE LICITATORIA. SERVICO DE MANUTENCAO PREVENTIVA E
CORRETIVA DE SISTEMA DE CLIMATIZACAO. PREGAO CABIMENTO. 1. A
questdo versa sobre a legalidade da utiliza¢do da modalidade licitatoria pregdo para a
contratagdo de servigos de engenharia, tema que enseja certa celeuma, dada a
diferenga de tratamento dispensado a matéria. 2. Embora houvesse no Decreto 3.555,
editado sob a disciplina da Medida Proviséria 2.026-3, vedagdo a utilizagdo do pregdo
para as contratagdes de obras e servigos de engenharia (artigo 5°), quando da edi¢do da
Lei 10.520/02, a veda¢do néo foi reproduzida, dai se concluir pela possibilidade de
utilizar o pregdo no tocante a servigos de engenharia que possam ser enquadrados
como de natureza comum. 3. Ndo se nega que o objeto dos processos licitatorios
impugnados envolve servigos de engenharia, mas a questao ¢ saber se, a despeito
disso, podem ser considerados servigos comuns. 4. In casu, ¢ possivel a licitagdo na
forma de pregfo eletronico para a contratagdo de servigos de manuten¢do preventiva e
corretiva, compreendendo reposigdo e substitui¢do de pegas, bem como execugdo de
pequenos servigos de adequagdo e/ou ampliagdo, nos sistemas de climatizagdo em
unidades da Caixa Econdmica Federal. A hipétese enquadra-se no conceito de servigos
comuns, previsto no art. 1° da Lei n.° 10.520/2002. 5. Reexame necessario desprovido.
Comunga do mesmo entendimento, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido, de
acordo com o acorddo prolatado no Processo 08010509520134050000, Quarta Turma,
em 13/08/2013:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. CONTRATACAO DE SERVICOS
ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA PARA APOIO E ASSESSORAMENTO
NO GERENCIAMENTO DA EXECUCAO DE OBRAS DE IMPLANTACAO,
PAVIMENTACAO E DE ARTES EM RODOVIA FEDERAL. POSSIBILIDADE.

I A Lei n° 10.520/2002 e o Decreto n.° 5.450/2005 ndo vedam expressamente O
pregdo para a sele¢do de servigos de engenharia, simplesmente condiciona 0 uso dessa
modalidade aos bens e servicos comuns, sem excluir espécies de servigos e de
contratagdes.

1. No caso, considerando-se que o objeto da licitagdo ¢ contratagdo de servigo comum
(supervisdo de obras rodoviarias), com padrdes de desempenho e qualidade
previamente definidos no edital convocatério, nada obsta a realizacdo do pregdo
eletronico.

I1. Agravo de instrumento provido.

Conclui-se, portanto, que esta relativamente pacificado o entendimento doutrinario e
jurisprudencial acerca do cabimento do pregdo para 0s servigos de engenharia, desde
que sejam comuns.

Nesse sentido, para que o Administrador se sirva da modalidade pregdo, ha de analisar
o processo de contratagio somente pelo prisma da natureza dos servigos de
engenharia. Caso o servigo possua natureza técnica comum, o gestor deve optar
necessariamente pela modalidade pregao, uma vez que, conforme demonstrado
alhures, a vedagdo contida no Decreto ndo se sustenta frente a analise, ainda que a
mais conservadora, da hierarquia das normas.

(...)

Nestes termos, plenamente licita a escolha da modalidade Pregdo para a contratagdo
dos servigos ora em andlise, ndo havendo de ser acolhida a pretensdo esposada pela
recorrente.

V.2 — Do Licenciamento Ambiental

Alega a recorrente que a ndo previsdo de apresentagdo de licenciamento ambiental
macula o certame, devendo dar azo a sua revogagdo.

Contudo, se afere nos autos que toda a documentagdo apresentada se amolda aos
preceitos de legalidade, posto seguirem os ditames da Lei 8666/93, ndo inovando em
suas exposigoes.

Vale dizer, ainda, que ndo hé elemento objetivo-legal que obrigue o referido
licenciamento como condicionante para habilitagdo em certame que visa capina €
rocada em areas publicas do municipio.

O servigo é comum, ndo envolvendo éareas de preservagdo ou correlatas, de modo que
a exigéncia de licenga poderia caracterizar burla ao carater competitivo do certame.

A administragdo, pautada na objetividade e isonomia, ndo pode se arvorar de
legislador e, assim sendo, resta descabida a alegagdo de vicio ora analisada.
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Isto posto, ha de ser negado provimento aos argumentos invocados pela recorrente,
tendo em vista a gritante legalidade dos termos expostos em edital e seus anexos, bem
como a legalidade dos atos e decisdes adotados pela d. CPL ao longo de todo o
certame.
V — CONCLUSAO

Mediante o exposto, conhego o Recurso, por atender aos requisitos de
admissibilidade, e, no mérito, JULGO IMPROCEDENTE as razoes invocadas,
mantendo-se a decisdo proferida pela d. CPL.”

A D. Diretoria Juridica ndo vislumbrou ilegalidade no certame e a Diretoria Operacional
competente opinou pelo ndo provimento da Representagdo. acrescentado fundamento de
legalidade da previsdo de adicional de insalubridade, conforme abaixo:

0 §3°, do artigo 8°, da CLT, deve ser interpretado em conjunto com 0s artigos 9°, que
nio foi revogado, e 611-B, da CLT. Este dispositivo estabelece, no decorrer de trinta
incisos, uma série de matérias que ndo podem ser objeto de negociacdo coletiva, por
traduzirem normas de ordem publica, explicitadoras de direitos fundamentais.

Nesse sentido, é claro o inciso XVII, do Art. 611-B da CLT:

Art. 611-B. da CLT. Constituem objeto ilicito de convengdo coletiva ou de acordo
coletivo de trabalho, exclusivamente, a supressdo ou redugédo dos seguintes direitos:
(...)

VIl — normas de saude. higiene e seguranca do trabalho previstas em lei ou em
normas regulamentadoras do Ministério do Trabalho;

(..)

Por outro lado, registre-se que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 590.415, de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso, do
Supremo Tribunal Federal, ndo houve o reconhecimento de que a negociagdo coletiva
pudesse se sobrepor as normas de saude e seguranca do trabalho, incluindo as regras
sobre a prestagdo de servigos em condigdes insalubres ¢ 0 recebimento do adicional de
insalubridade.

Em consonéncia com o julgado no STF, o Tribunal Regional do Trabalho da 18*
Regido em sede de demandas repetitivas assim decidiu:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. REDUCAO DOS PERCENTUAIS FIXADOS NAS
NORMAS REGULAMENTADORAS DO MINISTERIO DO TRABALHO POR
MEIO DE CLAUSULA COLETIVA. INVALIDADE. E invalida a cldusula coletiva
que reduz o percentual do adicional de insalubridade estabelecido no art. 192 da CLT
e nas normas regulamentadoras elaboradas pelo Ministério do Trabalho com relagdo a
determinada atividade, em virtude de se tratar de direito dotado de indisponibilidade
absoluta, assegurado no art. 7°, inciso XXIII, da Constitui¢do Federal, e insuscetivel
de flexibilizacio mediante norma autonoma. (Processo TRT - IRDR-0010071-
11.2018.5.18.0000, Relator: Desembargador Paulo Pimenta, Disponivel em
https://www.conjur.com.br/dl/nomas—coletivas-nao-reduzem.pdf)
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Nesse sentido, alinho-me ao entendimento esposado pelos 6rgdos técnicos da SOMAR, os
quais adoto como razdes de decidir no julgamento da Representacio.

IT — Conclusao

Isto posto, conhego a Representagdo, por atender aos requisitos de admissibilidade, e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo a decisdo proferida pela pregoeira, confirmada pela

Diretoria Operacional de Coleta, Residuos e Varrigao.

A D. CPL para providenciar das publicagdes de praxe e anexar este processo administrativo ao

processo de licitagdo.

|

Renato dalvj osta Machado
Presidente da Autarquia de Seh{iqo ~de Obras de Marica - SOMAR



